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VORWORT

Liebe Leserinnen und Leser des DNT-Journals,

der 33. Deutsche Naturschutztag 2016 in Magdeburg stand unter dem Motto
»Naturschutz und Landnutzung”. Vor diesem Hintergrund setzten sich zentrale
Fachveranstaltungen damit auseinander, u.a. die verschiedenen Interessen und
Anspriiche an unsere Landschaft und die damit verbundenen Konfliktfelder zu
beleuchten und Losungsvorschlage zu entwickeln'.

Dariiber hinaus kamen — wie Tradition auf dem DNT — weitere wesentliche
Themen des Naturschutzes zur Sprache, wie etwa ,Schutzgebiete und nationales
Naturebe®, ,Biodiversitat/Natura 2000, ,Gesellschaftliche Aspekte des Natur-
schutzes” sowie ,Aktuelle Entwicklungen im Naturschutzrecht".

Ein Novum des 33.DNT 2016, das es auch an dieser Stelle hervorzuheben gilt, war
die Uberaus erfolgreiche Veranstaltung des ,Jungen Forums®“. Von den Jugend-
vereinigungen der Naturschutzverbande organisiert, wurden hier Themen und An-
liegen vorgestellt und diskutiert, die unserer jungen Generation ein zentrales Anlie-
gen sind. Die Beitrdage des Jungen Forums sind mit einer ausfiihrlichen Einleitung
versehen am Ende des DNT-Journals zusammengestellt und — um die Besonder-
heit dieses Kapitels zu unterstreichen — bewusst farbig hinterlegt worden.

Mit der Auswahl der Schwerpunkte, die in diesem Journal vorgestellt werden, wird
die Breite der auf dem DNT 2016 in Magdeburg behandelten Themen nur umrissen.
Sie stellt jedoch einen reprasentativen Querschnitt der prasentierten Themenviel-
falt dar.

Ein herzliches Dankeschén geht an die Bearbeiterinnen des DNT-Journals, aber
auch an alle Mitwirkenden des Deutschen Naturschutztages. Sie haben den DNT
zu einem groRen Erfolg gemacht und die Arbeit des BBN damit gewdirdigt. Dafiir
danke ich.

Allen Leserinnen und Lesern wiinsche ich eine anregende Lektiire und hoffe, dass
Sie auf dem 34. DNT 2018 in Kiel vom 25. - 29.09.2018 mit dabei sind. Das Motto
ist allein schon ein Anreiz, zu kommen: ,Klarer Kurs — Naturschutz”. Schauen Sie
gern einmal nach:

Heinz-Werner Persiel

Bundesvorsitzender des Bundesverbandes Beruflicher Naturschutz e.V. (BBN)

1 Die Beitrage, die uns aus diesem Themenfeld fiir eine Verdffentlichung zur Verfiigung gestellt wurden, sind im

veroffentlicht.



SCHUTZGEBIETE UND NATIONALES NATURERBE

Klaus Thiele

Wildtiermanagement in Kernzonen von Nationalparks und
Biospharenreservaten

Sebastian Schmauck

Regionalparks als informelles Steuerungsinstrument fir den
Natur- und Freiraumschutz in Europa

Liana Geidezis

Das Grine Band Europa — Grenziberschreitende Schutzgebiets-
kooperation

Karin Reiter
Das Nationale Naturerbe — Idee, Umsetzung, Ausblick

BIODIVERSITAT / NATURA 2000

Wenke Frederking, Axel Ssymank
Neue EU-Vorgaben fir den nationalen FFH-Bericht

Melanie Neukirchen, Martin Koch, Ulrich Schulte, Ulrich Sukopp
Konzepte und Methoden des bundesweiten FFH-Monitorings

Konstantin Kreiser, Christine Margraf, Giinter Mitlacher

Zukunft der EU-Naturschutzrichtlinien: Ergebnisse des
JFitness-Checks" und Forderungen an Lander, Bund und die EU



NATURSCHUTZ ALS
GESELLSCHAFTSPOLITISCHE AUFGABE

Anja-Karolina Rovers

Ethische und asthetische Wertschatzung von Natur am Beispiel
mitteldeutscher Buchenwaldgebiete

Karl Kienzl
Naturschutz heute und Demokratie: Ein einfaches Verhaltnis?

Hubert Weiger
Demokratie — DIE Chance fir den Naturschutz

Heike Molitor

Zum Spannungsfeld von Naturschutz und Bildung: Theorie und
Praxis der Bildungsarbeit

Uta Eser

,Lieber Gegner der Natur"? — Ethik (in) der Naturschutz-
kommunikation

Lars-Arvid Brischke
Chancen fur mehr Suffiziens

Jiirgen Micksch

Religionsgemeinschaften: Interreligioses und interkulturelles
Akteursbindnis fur biologische Vielfalt



NATURSCHUTZRECHT IN RECHTSSETZUNG
UND VOLLZUG

Ulrike Bick, Katrin Wulfert
Aktuelle Rechtsprechung im Gebiets- und Artenschutzrecht

Michael Zschiesche

Rechtsverstolle gegen Umwelt- und Naturschutzrecht vor
Gericht bringen — Das novellierte Umweltrechtsbehelfsgesetz

JUNGES FORUM

Jenny Herbert, Martin Geilhufe
Entstehungsgeschichte und Einfihrung

Christoph Schleer, Silke Borgstedt
Umweltschutz: Was sagen Jugendliche dazu?

Angelika Gellrich

Wie umweltbewusst ist die junge Generation? —
Umweltbewusstsein und Umweltverhalten junger Menschen

Kai Frobel

Naturtalente gesucht — Konsequenzen aus der Studie zur
Erosion junger Artenkennerinnen und -kenner

Rainer Borcherding

Naturtalente finden: Begeisterung fur Artenkenntnis in den
Freiwilligendiensten wecken



Junges Forum

Philipp Meinecke

Wie weiter mit den jungen Artenkennerinnen und Artenkennern?
— Eine Offensive flr die Nachwuchsarbeit

Fiona Schonfeld

,Habe mich dann doch breitschlagen lassen.." — Eine qualitative
Untersuchung der Biographien von ehrenamtlich aktiven Frauen
im Naturschutz und genderbezogener Barrieren
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RechtsverstoBe gegen Umwelt- und Naturschutzrecht vor Gericht bringen

Rechtsverstof’e gegen Umwelt- und Naturschutz-
recht vor Gericht bringen - Das novellierte Umwelt-
rechtsbehelfsgesetz

Michael Zschiesche

Zusammenfassung

Anerkannte Umweltverbande konnten in der Bundesrepublik Deutschland Versto-
Re gegen das Umwelt- und Naturschutzrecht bislang nur in sehr wenigen Fallen
gerichtlich tberpriifen lassen. Die meisten Klagen wurden daher gegen Planfest-
stellungsbeschliisse gefiihrt, jedoch konnten beispielsweise gerichtliche Auflagen,
ganz generell ein Unterlassen von behdérdlichen Bestimmungen, unterlassende
Umsetzungen von Planen und Programmen nicht gerichtlich tiberpriift werden.

Mit dem Umweltrechtsbehelfsgesetz aus dem Jahr 2006 hat sich dies verandert.
Besonders durch die Novelle 2011 sowie die anstehende Novelle 2016 wird der
Anwendungsbereich umwelt- und naturschutzrechtlicher Verbandsklagen deutlich
erweitert. Flr die Umweltverbande gilt es, sich auf die erweiterten Klagemaoglichkei-
ten einzustellen.

Umwelt- und Naturschutzrechtliche Verbandsklagen in
Deutschland — eine zahe Entwicklung

In der Bundesrepublik Deutschland galt lange Jahre, dass RechtsverstdRe gegen
Umwelt- und Naturschutzrecht nur sehr eingeschrankt gerichtlich zur Sprache zu
bringen waren. Nur anerkannten Umwelt- und Naturschutzverbanden (und hier ta-
ten sich in erster Linie die Landesverbande des BUND und des NABU hervor) war es
vorbehalten, gegen Planfeststellungen, gegen Befreiungen aus Schutzgebieten und
bei bestimmten Verordnungen, die dem Naturschutz dienen, gerichtliche Schritte
bei erkannten RechtsverstoRen zu veranlassen. Gegen viele praktisch relevante
Vorgange im Umwelt- und Naturschutz waren den Umwelt- und Naturschutzverban-
den die Hande gebunden. So war es nicht mdglich, VerstolRe gegen nachtragliche
Auflagen aus Planfeststellungsverfahren tberpriifen zu lassen. Umwelt- und Na-
turschutzverbande hatten auch keine Rechtsmittel gegen einfache Zulassungsent-
scheidungen, wie Bauvorhaben oder Projekte zum Sand- und Kiesabbau, die ohne
Umweltvertraglichkeitspriifung genehmigt wurden.
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Ebenfalls gerichtlich ohne Sanktionsmaglichkeit blieben jahrelang nur unzurei-
chend umgesetzte Plane und Programme im Naturschutz.

Mit den sehr eingeschrankten Klagemdglichkeiten machten die Umweltverbande
dennoch seit Ende der 1980er Jahre maRvoll aber durchaus erfolgreich Gebrauch.
So wurden im Zeitraum 1996 bis 2012 insgesamt 514 Klagen von Umweltverban-
den, teils liber mehrere Instanzen gefiihrt." Davon entfielen 245 und damit nahezu
die Halfte der Klagen auf Planfeststellungsbeschliisse, 82 auf Befreiungen und

8 auf Verordnungen. 46 Klagen sind dem seit 2006 in Kraft befindlichen Umwelt-
rechtsbehelfsgesetz zuzuordnen, welches die Klagegegenstande zunachst nur
leicht erweiterte. 133 der Klagen entfallen auf sonstige Bereiche. Hierzu sind Kla-
gen zu zahlen, die eklatante RechtsverstofRe aufdeckten, die haufig versuchten, den
gerichtlichen Zugang von Umweltverbanden zu erweitern, aber zumeist scheiterten,
weil der Gesetzgeber dies eben nicht vorsah. Im Durchschnitt im Zeitraum 1996

bis 2012 Jahre haben die Umweltverbande somit pro Jahr etwa 30 Verbandsklagen
(dies flihrte zu durchschnittlich 42 Entscheidungen pro Jahr) mit leicht steigen-
der Tendenz gefiihrt. Vergleicht man das mit den Entscheidungen an deutschen
Verwaltungsgerichten, so wird deutlich, wie gering die Klageanzahl ist. Allein 2011
beispielsweise wurden an deutschen Verwaltungsgerichten 123.366 Klagen ent-
schieden, 2014 waren es 128.703.2 Die Zahl der umweltrelevanten Verbandsklagen
liegt somit konstant sehr niedrig.

Die Erfolgsquote der Verbandsklagen im Umwelt- und Naturschutzrecht lag dabei
im gesamten Zeitraum deutlich iber denen in anderen verwaltungsgerichtlichen
Verfahren. Wahrend bei Verbandsklagen etwa 1/3 der Verfahren erfolgreich oder
teilweise erfolgreich zu werten sind, liegt die Erfolgsquote bei verwaltungsgerichtli-
chen Entscheidungen deutlich niedriger (2011: 6363 zu 123.366 = 5,2%; 2014 6.351
zu 128.703 = 4,9%).

Erweiterung des Zugangs zu Gericht durch die
Aarhus-Konvention

Die Aarhus-Konvention (AK), benannt nach dem Ort der Unterzeichnung im dani-
schen Aarhus, wurde 1998 als vélkerrechtliches Abkommen von 35 Staaten, dar-
unter die Bundesrepublik Deutschland und die Europaischen Union, unterzeichnet.
Es sieht einen weiten Zugang von Umweltorganisationen und Einzelnen vor, sich
vor Gericht in Umweltfragen einzubringen. Lange Jahre wurde das Abkommen in
Deutschland wenig beachtet bzw. hat sich die Bundesregierung erfolgreich ge-
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wehrt, das insbesondere zur dritten Saule (Zugang zum Gericht) entsprechend
umzusetzen.® Das Umweltrechtsbehelfsgesetz aus dem Jahr 2006, die Umsetzung
der Aarhus-Konvention in Deutschland hinsichtlich des Zugangs zu Gericht wur-
de deshalb auch als europarechtswidrig und nicht in Ubereinstimmung mit dem
Aarhus-Vertrag zurlickgewiesen.* In Folge dessen wurde das Umweltrechtsbe-
helfsgesetz bereits 2011 und 2013 novelliert und stets in seinen Klagerechten fiir
Umweltverbande erweitert. Wiederum durch eine Entscheidung des europaischen
Gerichtshofes, die sogenannte Braunbaren-Entscheidung aus dem Jahr 2011, die
einige Jahre in der Bundesrepublik keine Beachtung fand, wurde der Anwendungs-
bereich fiir umwelt- und naturschutzrechtliche Verbandsklagen deutlich erweitert.®
Dieses EuGH-Urteil eines slowakischen Umweltverbandes, er6ffnete Umweltverban-
den in Deutschland pl6tzlich Rechte, die sie jahrelang in Deutschland vergeblich
eingefordert hatten. Da die Europaische Kommission die Aarhus-Konvention mit-
unterzeichnete und die EuUGH-Entscheidung zum Braunbaren sich nicht nur auf die
Slowakei beschrankte, ernteten die deutschen Umweltverbande plétzlich, was in
Deutschland nicht durchsetzbar erschien, einen ,weiten Zugang“ zu Gericht.

Novelle des Umweltrechtsbehelfsgesetzes 2016

Die Bundesregierung ist daher seit Mitte 2014 bestrebt, mit einer weiteren Novelle
des Umweltrechtsbehelfsgesetzes das slowakische Braunbaren-Urteil sowie wei-
tere Entscheidungen zur unzureichenden Umsetzung des Zugangs zu Gericht in
nationales Recht umzusetzen. Dabei geht sie davon aus, maximal eine 1:1 Umset-
zung der beanstandeten rechtlichen Vorschriften in den Blick zu nehmen. Aus dem
ersten Entwurf der Bundesregierung vom Friihjahr 20168 ging hervor, dass dieses
1:1 Postulat ehe deutlich unterschritten wird, als das die Gefahr bestiinde, es zu
tiberschreiten. Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens sowie einigen Anderungen
auch durch eine o6ffentliche Anhorung Ende September 2016 wird der Anwendungs-
bereich des Gesetzes nun doch deutlich starker erweitert, als zunachst vorgesehen.
Nach dem letzten Stand des Verfahrens’ sollen kiinftig bei folgenden Rechtsverlet-
zungen gerichtliche Uberpriifungen maglich sein:

«  Verwaltungsakte,

+  Plane und Programme (wobei hier relevante Bereiche u.a. Bundesverkehrs-
wegeplanung, Fachplanung nach der Netzausbaubeschleunigungsgesetz
(NABEG) ausgespart bleiben sollen),

* Nichthandeln von Behorden,
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- Offentlich — Rechtliche Vertrage,
Uberwachungs- und Aufsichtsmafnahmen.

Der gegenwartige Gesetzentwurf sieht neben deutlichen Verbesserungen des An-
wendungsbereichs fir anerkannte Umweltverbande auch eine Reihe von Restrik-
tionen vor, die rechtlich nicht zu begriinden sind. So wiirde die Klagebefugnis be-
eintrachtigt, weil nur solche Plane und Programme umfasst sein sollen, bei denen
eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Strategischen Umweltpriifung (SUP) besteht
bzw. soweit der Plan oder das Programm einen Rahmen fiir eine spatere Zulas-
sungsentscheidung setzt. Noch offensichtlicher ist die Herausnahme bestimmter
SUP-pflichtiger Plane und Programme von der Klagebefugnis:

«  Raumordnungsplane, die Flachen fiir Windenergienutzung oder fiir den Ab-
bau von Rohstoffen ausweisen (durch die Anderung des § 16 Abs. 4 UVPG, s.
S. 8 der Bundesrats-Drucksache 422/16),

+ Die Bundesfachplanung nach § 15 Abs. 3 S. 2 NABEG,
«  Den Bundesfachplan Offshore nach § 17 a Abs. 5S. 1 EnWG und

- die Verkehrswegeplanung auf Bundesebene (durch die Anderung des § 19b
Abs. 2 UVPG, s. S. 8 der Bundesrats-Drucksache 422/16).

Aus diesen politisch begriindeten Einschrankungen des Anwendungsbereichs
konnten sich weitere gerichtliche Entscheidungen gegen die Bundesrepublik
Deutschland ergeben. Neben den offensichtlichen Aussparungen des Anwendungs-
bereichs wurden auch andere Umsetzungserfordernisse nicht 1:1 im Gesetzentwurf
abgebildet. So wiirde nach dem vorliegenden Entwurf die Riigebefugnis auf Belan-
ge beschrankt, ,die zu den Zielen gehoren, die die Vereinigung nach ihrer Satzung
fordert.” Damit soll die Befugnis auf Umweltbelange beschrankt bleiben und nicht,
wie von der Aarhus-Konvention verlangt, sich auf alle materiell-rechtlichen Fragen
erstrecken konnen. Dariiber hinaus sind mit dem Entwurf der Novelle weitere offen-
sichtliche Umsetzungserfordernisse nicht angegangen worden (z.B. Anerkennung
von Vereinigungen, die nicht in der Rechtsform eines Vereins organisiert sind) oder
es werden Regelungen so formuliert, dass sie in der Rechtsanwendung eher zum
Gegenteil der intendierten Ziele fiihren kdnnen (,missbrauchliches Vorbringen“, § 5
UmwRG). Die in der Gesetzesbegriindung zum Ausdruck gebrachte Befiirchtung,
Umweltverbande kdonnten Einwendungen bewusst zuriickhalten, um einen Rechts-
streit in die Lange zu ziehen oder prozesstaktisch jederzeit neue Argumente in den
Rechtsstreit einzufiihren, entbehren jeglichen empirischen Beweisen. Hintergrund
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dieser Regelung ist die Verurteilung der Bundesrepublik Deutschland vor dem EuGH
wegen zu strenger Praklusionsvorschriften. Im Urteil des europadischen Gerichts-
hofes vom 15.10.2015% wurde die Bundesrepublik verurteilt, die strengen Praklusi-
onsvorschriften in Gerichtsverfahren zu andern. Zweck der materiellen Praklusion
war es, ,dass die Umweltverbande ihren Sachverstand in die Planungs- und Zu-
lassungsverfahren einbringen und dadurch den Behérden die Moglichkeit geben,
eventuelle Defizite bei der Beriicksichtigung des Umweltschutzes schon im Verwal-
tungsverfahren zu beheben. Dies hat der europaische Gerichtshof als nicht europa-
rechtskonform eingestuft. Mit der Novelle des UmwRG muss somit die Praklusion
im Wesentlichen abgeschafft werden.
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